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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.364
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice
in situatii de risc epidemiologic si biologic si ale art. 7 alin. (5) din Legea nr. 185/2017
privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul sanatatii publice in situatii de
risc epidemiologic si biologic si ale art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate.
Exceptia a fost ridicatda de Marian Balcan in Dosarul
nr. 31.316/94/2020 al Tribunalului lifov — Sectia civila si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.282D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. n acest sens,
arata ca art. 7 alin. (2) din Legea nr. 136/2020 nu contravine
prevederilor art. 34 din Constitutie, Tntrucat prin legea
mentionata au fost stabilite masuri de instituire a carantinei
in conditiile Tn care prevederile constitutionale amintite obliga
statul s& ia masuri de asigurare a igienei si sanatatii publice.
In ceea ce priveste dispozitile art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 185/2017, arata ca aspectele reglementate de acestea
nu incalca normele constitutionale, chiar daca sunt stabilite
si exceptii de la acreditarea obligatorie. Faptul ca laboratoarele
de analize medicale sunt exceptate de la acreditarea obligatorie
si legea nu contine reglementari prin care sa lamureasca daca
acestea ar trebui acreditate nu are semnificatia incalcarii
dreptului la ocrotirea sanatatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 3.063 din 4 decembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 31.316/94/2020, Tribunalul lIfov —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic

si ale art. 7 alin. (5) din Legea nr. 185/2017 privind
asigurarea calitatii in sistemul de sanatate. Exceptia a fost
ridicatd de Marian Balcan intr-o cauzd avand ca obiect
contestarea masurii carantinei, aflatda in etapa procesuala
a apelului.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca nu se poate ca in temeiul unei singure
declaratii catre Directia de Sanatate Publica llifov un cetatean
sa fie considerat ca reprezinta un risc epidemiologic de infectare
cu virusul COVID-19, fara ca legea sa nu prevada o
metodologie/dispozitie prin care laboratorul de analize
medicale/entitatea medicala privata sau de stat care a efectuat
analizele sa fie acreditat/acreditatd numai la Autoritatea
Nationald de Management al Calitatii in Sanatate — ANMCS
sau/si la Asociatia de Acreditare din Roméania — RENAR.

6. In ceea ce priveste art. 7 alin. (5) din Legea nr. 185/2017,
autorul exceptiei solicitd sa se clarifice daca un laborator
de analize medicale/o entitate medicala privata sau de stat
trebuie acreditat/acreditatd numai la Autoritatea Nationala
de Management al Calitatii in Sanatate — ANMCS sau/si
la Asociatia de Acreditare din Roméania — RENAR.

7. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partii procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de
risc epidemiologic si biologic, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 28 septembrie 2020, si ale
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii
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in sistemul de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 599 din 26 iulie 2017, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 7 alin. (2) din Legea nr. 136/2020: ,/n situatia in care
persoanele mentionate la alin. (1) refuzd masura carantinarii la
domiciliu sau la locatia declaratd de acestea, precum si atunci
cand persoanele in cauza incalca masura carantinei pe durata
acesteia, desi au consimtit-o anterior, medicul sau, dupéa caz,
organele de control recomanda, iar reprezentantul directiei de
sadnétate publicd decide carantinarea persoanei in spatiul
special desemnat de autoritdti, dacéd acestia constata riscul
de transmitere a unei boli infectocontagioase cu risc iminent
de transmitere comunitara. Medicul sau, dupa caz, organele de
control vor informa de indatad directia de sédnatate publicé
judeteanad sau a municipiului Bucuresti, care confirmd sau
infirm&, dupd caz, masura carantindrii persoanei in spatiul
special desemnat de autoritati, printr-o decizie cu caracter
individual. Decizia va confine mentiuni cu privire la data gi
emitentul actului, numele si datele de identificare ale persoanei
carantinate, durata masurii si calea de atac prevazuta de lege.
Decizia se emite in cel mult 8 ore de la informarea facuta de
medic sau de organele de control, dupé caz, si se comunicé de
indat& persoanei in cauzd. In scopul prevenirii réspandirii bolii
infectocontagioase, pdnd la comunicarea deciziei directiei de
sdnatate publicd prin care se infirmd maéasura carantinei
recomandate in spatiul special desemnat de autoritati sau, dupa
caz, pané la comunicarea hotérérii primei instante, persoana in
cauzd nu poate pdrdsi domiciliul, locatia declaratd pentru
carantind sau, dupd caz, spatiul special desemnat de autoritéti,
fara incuviintarea medicului sau a reprezentantului directiei
de sanatate publica.”,

— Art. 7 alin. (5) din Legea nr. 185/2017: ,Acreditarea este
o conditie obligatorie pentru unitétile sanitare care presteaza
sau nu servicii in relatie cu sistemul public de asigurari
de sdnéatate, cu exceptia cabinetelor de medicina de familie,

a cabinetelor medicale dentare si a cabinetelor medicale din
ambulatoriul de specialitate organizate conform Ordonantei
Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea
cabinetelor medicale, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, si Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si a laboratoarelor
de analize medicale si de anatomie patologica. Prezenta lege
nu se aplica unitatilor farmaceutice — farmacii si oficine de
circuit deschis.”

12. Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege sunt
contrare prevederilor art. 34 din Constitutie privind dreptul
la ocrotirea sanatatii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia, supus masurii carantinei in temeiul
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 136/2020 in timpul pandemiei
generate de raspéandirea la nivel global a afectiunii cauzate
de virusul SARS-CoV-2, critica textul de lege mai sus amintit,
precum si dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 185/2017
pentru incalcarea dreptului la ocrotirea sanatatii, prevazut de
art. 34 din Constitutie.

14. Curtea apreciaza insa ca din critica formulata nu se pot
desprinde motivele pentru care, in situatia particulara a autorului
exceptiei, acesta sustine ca i s-a incalcat dreptul la ocrotirea
sanatatii, mai degraba acesta fiind nemultumit de faptul ca a fost
supus masurii carantinei decat de faptul ca nu au fost luate
masuri pentru ocrotirea sanatatii sale.

15. Prin urmare, avand in vedere ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu relevad modalitatea in care dispozitiile de
lege criticate aduc atingere dreptului la ocrotirea sanatatii al
persoanei supuse masurii carantinei, Curtea apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, fiind incalcate
dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie facute in forma
scrisa si motivate.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri In domeniul sanatatii publice n situatii de risc epidemiologic si biologic si ale art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, exceptie ridicatd de Marian Balcan in Dosarul nr. 31.316/94/2020

al Tribunalului lIfov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 223/2007
privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Roménia

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Romania. Exceptia a fost ridicatd de Dan-Claudiu
Birdog, Anamaria Bucur, Szabolocs Lovasz, Luca Pagliaro,
Andrei Rusu, Tudor Solcan, Alexandra-Lucia Toderici si Etelka-
Maria Zoltan in Dosarul nr. 1.660/117/2020 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.514D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Bianca Florentina Mircea, cu imputernicire
avocatiala atasata la dosar. Lipseste partea Wizz Air Hungary
KTF Budapest prin Sucursala Otopeni. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei autorilor exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Aratd ca Legea
nr. 223/2007 vizeaza acordarea unor drepturi pentru categorii
profesionale care isi desfasoara activitatea in conditii speciale.
Scopul acestei legi ar trebui sa fie stabilirea unor drepturi care
sé& vina in contraponderea riscurilor sanatatii persoanelor care
isi desfasoara activitatea in zbor. in Legea nr. 223/2007 sunt
prevazute drepturi specifice in considerarea conditiilor de lucru.
Neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 223/2007 rezida in
faptul ca prevede un criteriu exterior destinatarilor drepturilor,
anume forma de organizare a angajatorilor. Angajatorii isi pot
alege forma de organizare tocmai pentru a eluda aplicarea Legii
nr. 223/2007, din ratiuni strict economice, care urmaresc
protejarea profitului. Sanatatea lucratorilor este afectata de
desfasurarea muncii in conditii identice, indiferent de forma de
organizare a angajatorului. Art. 16 din Constitutie consacra
principiul egalitatii in drepturi. Modalitatea in care legiuitorul a
ales sa reglementeze situatia salariatilor care isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii si sunt supusi unor riscuri identice,
acestia fiind cetateni romani, care presteaza activitatea in
temeiul unui contract individual de munca guvernat de legea
roména, este contrard prevederilor art. 16 din Constitutie.
Legiuitorul se bucura de libertate Tn ceea ce priveste
reglementarea salarizarii, insa drepturile prevazute de Legea
nr. 223/2007 nu se acorda din surse bugetare, ci de catre
operatorii privati care isi maximizeaza profitul prin modificarea
formei de organizare, in detrimentul aplicarii acestei legi.

4. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
in acest sens invocand cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 839 din 14 decembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.660/117/2020, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania. Exceptia
a fost ridicata de Dan-Claudiu Birdog, Anamaria Bucur, Szabolocs
Lovasz, Luca Pagliaro, Andrei Rusu, Tudor Solcan, Alexandra-
Lucia Toderici si Etelka-Maria Zoltan intr-o cauza avand ca obiect
contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de concediere.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 3 din Legea
nr. 223/2007 sunt contrare prevederilor art. 16 din Constitutie.
n acest sens, arata ca au fost angajati in functia de personal
civil navigant ai Wizz Air Hungary Ktf Budapest — Sucursala
Otopeni, care pana in anul 2010 a functionat Tn Roménia sub
forma de societate comerciald, iar incepand cu anul 2010 si-a
schimbat forma juridica in sucursala. Considera ca aceasta
schimbare s-a realizat pentru ca societatea angajatoare sa
se sustraga aplicarii Legii nr. 223/2007 si pentru a-i priva
de drepturile izvorate din aceasta lege. Astfel, avand in vedere
statutul de sucursalda a angajatorului Wizz Air Hungary,
dispozitiile Legii nr. 223/2007 nu au fost aplicate, fiind astfel
discriminati fata de celelalte persoane care lucreaza in Romania
in calitate de personal civil navigant.

7. De asemenea, prin excluderea sucursalelor de la aplicarea
legii se creeaza presiuni financiare suplimentare asupra
companiilor aeriene roménesti, fatd de cele straine, pe de
o parte, prin crearea unor obligatii financiare suplimentare pentru
aceste companii care nu au posibilitatea legala sa functioneze
ca sucursala si, pe de alta parte, intrucat se creeaza o deosebire
de tratament intre cetatenii roméni care lucreaza in calitate de
personal civil navigat: unii se bucura de anumite drepturi, in timp
ce altii sunt exclusi de la beneficiul legii, pe criterii artificiale care
nu au niciun motiv obiectiv.

8. Autorii exceptiei sustin ca, desi sunt cetateni roméani, au
contract individual de munca si isi desfasoara activitatea in
Romaénia, nu beneficiaza de prevederile legale privind statutul
personalului aeronautic si nu exista niciun motiv pentru care
sucursalele sa fie eliminate de la aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 223/2007.

9. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd. In acest sens, aratad ca legiuitorul are dreptul de a
elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii,
bucurandu-se de o larga marja de apreciere pentru a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor in acest domeniu.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 3 din Legea nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din
aviatia civila din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 481 din 18 iulie 2007. Curtea constata
ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 3 din Legea
nr. 223/2007 a fost modificat prin art. XI pct. 1 din Legea
nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 950 din 20 octombrie 2023,
pastrandu-se insa solutia legislativa criticata. Art. 3 din Legea
nr. 223/2007, in redactarea criticata de autorii exceptiei, are
urmatorul continut: ,Personalul aeronautic civil navigant
profesionist este categoria profesionalé din aviatia civild care,
dupd@ absolvirea unei forme de invatadmant recunoscute si
certificate de cdtre institutiile abilitate ale statului, obtine licenta
si calificare pe tip/clasd de aeronavéd civild, emise sau
recunoscute de Autoritatea Aeronautica Civild Roméana, avand
atributii la bordul unei aeronave civile in timpul zborului, si care
este remunerat pentru executarea de activitati aeronautice
civile, in baza unui contract individual de munca incheiat cu un
angajator avand sediul sau filiald in Roméania.”

14. Autorii exceptiei considera céa prevederile de lege criticate
aduc atingere prevederilor art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 3 din Legea nr. 223/2007 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 839 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 265 din 26 martie 2018, paragrafele 22—25,
Curtea, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, a retinut, in esentd, c& dispozitile Legii
nr. 223/2007 reglementeaza statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania, care,

datorita specificului activitatii desfasurate, se delimiteaza ca
o categorie speciala de salariati ce se bucura de drepturi si se
supune unor obligatii distincte, aditionale fata de cele prevazute
in legislatia muncii. Legiuitorul, in temeiul competentei sale
constitutionale conferite de art. 61 din Legea fundamentala,
a stabilit criteriile necesare pentru ca o persoana care are
atributii la bordul unei aeronave civile in timpul zborului sa fie
incadrata in categoria personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila din Romania. Astfel, legiuitorul
impune cerinte privind calificarea si certificarea emisa sau
recunoscuta de autoritatile roméne a personalului navigant, fara
alte conditii referitoare la cetatenie ori la statul in care se incheie
contractul individual de munca. In schimb, in ceea ce priveste
angajatorul, prevede ca acesta sa aiba sediul sau filiala Tn
Romania, respectiv sa fie persoana juridica romana. Prin
urmare, criteriul determinant pentru a circumscrie aplicarea legii
priveste angajatorul, urmarindu-se instituirea unor cerinte de
calificare, dar si a unor drepturi corelative pentru personalul
navigant angajat al unor persoane juridice roméane.

16. Curtea a apreciat ca aceasta optiune legislativa se
circumscrie libertatii constitutionale a legiuitorului, consacrate de
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a unor drepturi, cu atat mai mult cu cat acestea
au un caracter special, ce deroga de la prevederile de drept comun.

17. Cét priveste exigentele impuse de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut, in acord cu cele statuate in
jurisprudenta sa, asa cum este Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, ca
Lprincipiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite.”

18. Or, avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea a
apreciat ca personalul navigant prevazut in ipoteza art. 3 din
Legea nr. 223/2007 nu se afla in aceeasi situatie cu personalul
navigant care nu este angajat al unei persoane juridice de
nationalitate romé&na. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu sunt
incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia Deciziei nr. 839 din
14 decembrie 2017, precitata, isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan-Claudiu Birdog, Anamaria Bucur, Szabolocs
Lovasz, Luca Pagliaro, Andrei Rusu, Tudor Solcan, Alexandra-Lucia Toderici si Etelka-Maria Zoltan in Dosarul nr. 1.660/117/2020 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din
Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 1.597/1/2024

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Lavinia Dascalu
Cristina Trutescu

Adina Georgeta Ponea

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la

Liviu Eugen Faget
Ruxandra Monica Duta
Roxana Popa
Minodora Condoiu
Mirela Politeanu
Marcela Marta lacob

Maria Hrudei

Alina Nicoleta Ghica Velescu

Vasile Bicu

Alina Pohrib

lulia Craiu

DECIZIA Nr.80
din 18 noiembrie 2024

— vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele  delegat
al Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia |
civila
— judecator la Sectia |
civila
— judecator la Sectia |
civila
Sectia |
civila
— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecétor la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.597/1/2024 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hot&rarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale in vederea lamuririi
urmatoarei probleme de drept:

.Daca sporurile pentru conditii deosebit de periculoase si
pentru conditii deosebite, prevazute de art. 7 alin. (1) lit. b) si h)
din anexa nr. Il a Legii-cadru nr. 153/2017, se aplica si in cazul
garzilor desfasurate in conditiile art. 3 alin. (1), (2), (3) si (6) din
anexa nr. Il a Legii-cadru nr. 153/2017 si, in caz afirmativ, daca
baza de calcul al sporurilor este reprezentata de salariul de baza
sau de salarizarea prevazuta de art. 3 din anexa nr. |l a Legii-cadru
nr. 153/2017”.

5. Magistratul-asistent Tnvedereaza ca la dosarul cauzei
a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a fost
comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 20 iunie 2024,
in Dosarul nr. 453/100/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (denumita in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept anterior mentionata.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 18 iulie 2024, cu nr. 1.597/1/2024.

Il. Normele de drept intern incidente

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru nr. 1563/2017
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Anexa nr. |l capitolul Il — Reglementari specifice personalului
din sanatate, din unitatile de asistentd medico-sociala si din
unitatile de asistenta sociala/servicii sociale

LArt. 3. — (1) Personalul sanitar cu pregatire superioara care
efectueaza garzi pentru asigurarea continuitatii asistentei
medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza se salarizeaza cu tariful
orar aferent salariului de baza.

(2) Garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire
superioara pentru asigurarea continuitéatii asistentei medicale in
afara normei legale de munca si a programului de lucru de la
functia de baza in zilele lucratoare se salarizeaza cu un spor de
pana la 75% din tariful orar al salariului de baza.

(3) Garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire
superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in
afara normei legale de munca si a programului de lucru de la
functia de baza, in zilele de repaus saptaméanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza, se salarizeaza cu un spor de pana la 100% din tariful
orar al salariului de baza. (...)

(6) Medicii care sunt nominalizati s& asigure asistenta
medicala de urgenta, prin chemari de la domiciliu, sunt salarizati
pentru perioada in care asigura garda la domiciliu cu 40% din
tariful orar aferent salariului de baza pentru numarul de ore in
care asigura garda la domiciliu.”

LArt. 7. — (1) In raport cu conditiile in care se desfasoara
activitatea, pot fi acordate, pentru personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile
medico-sociale, cu respectarea prevederilor legale, urmatoarele
categorii de sporuri: (...)

b) pentru conditii deosebit de periculoase: leprozerii,
anatomie patologica, TBC, SIDA, dializa, recuperare
neuromotorie,  neuropsihomotorie, neuromusculara i
neurologica, psihiatrie, medicina legala, asistenta medicala de
urgentd si transport sanitar, acordatd prin servicile de
ambulanta si structurile de primire a urgentelor (UPU —
SMURD, UPU, CPU), sectii si compartimente de AT, de terapie
intensivd si de terapie acuta, unitati de supraveghere si
tratament avansat al pacientilor cardiaci critici (USTACC), sectii
si compartimente de Ingrijiri paliative, sectii si compartimente de
oncologie medicala, oncologie pediatrica, radioterapie,
hematologie oncologica, neurologie, neurochirurgie, transplant
de organe, sectii/compartimente pentru arsi, laboratoare de
radioterapie, centru pentru arsi, serviciul/compartimentul de
prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale, Institutul
National de Hematologie Transfuzionalé «Prof. Dr. C.T. Nicolau»
Bucuresti, centrele de transfuzie sanguina regionale/judetene si
al municipiului Bucuresti, personalul incadrat in blocul operator,
in punctele de transfuzii din spital, In laboratoarele de
cardiologie si radiologie interventionald, in laboratoarele de
endoscopie interventionald, unitati de accidente vasculare
cerebrale acute (UAVCA)/unitate de urgente neurovasculare,
geneticd medicala, precum si medicii de specialitate
chirurgicald, epidemii deosebit de grave si altele asemenea,
stabilite de Ministerul Sanatatii, cuantumul sporului este de pana
la 85% din salariul de baza. Nivelul sporului se stabileste de
conducerea fiecarei unitati sanitare cu personalitate juridica, de
comun acord cu sindicatele reprezentative semnatare ale
contractului colectiv de munca la nivel de sistem sanitar si cu
incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in bugetul de
venituri si cheltuieli; (...)

h) pentru activitati care se desfasoara in conditii deosebite,
cum ar fi stres sau risc, un spor de pana la 15% din salariul de

baza, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca
respective.”

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Tn Dosarul nr. 453/100/2023, instanta de trimitere este
investita cu judecarea cererii formulate de reclamantul sindicat,
n numele membrilor de sindicat, in contradictoriu cu intimata,
institutie publica, intr-o cauza avand ca obiect calculul drepturilor
salariale.

11. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

12. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn raport cu dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

13. Completul de judecata investit cu solutionarea cauzei nu
si-a exprimat punctul de vedere asupra problemei de drept.

V1. Punctul de vedere al partilor

14. Partile nu si-au exprimat niciun punct de vedere cu privire
la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

15. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, retinand
si topografia textelor din Legea-cadru nr. 153/2017, a apreciat ca
sporurile pentru conditii de munca trebuie acordate inclusiv
pentru aceste ore, avand in vedere ca orele de garda reprezinta
timp de lucru, respectiv activitate desfasurata in aceleasi conditii
de munca ca si cea in programul normal de lucru.

in ceea ce priveste modul de calcul, s-a considerat ca
salarizarea se va face conform dispozitiilor legale incidente,
anume sporul prevazut de art. 3 din capitolul Il din anexa nr. Il
la Legea-cadru nr. 153/2017 la tariful orar al salariului de baza,
la care se vor adauga, dupa caz, sporurile stabilite de art. 7 din
capitolul Il din anexa nr. Il la acelasi act normativ calculate prin
raportare la salariul de baza, numarul de ore de garda efectuate
in cadrul unitatii sanitare, cu excluderea perioadelor de garda la
domiciliu, in sustinere invocandu-se si considerentele retinute
la paragraful 75 al Deciziei nr. 60 din 17 octombrie 2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Tribunalul Giurgiu, avand in vedere art. 3 alin. (1), (2), (3) si (6),
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (1) lit. b) si h) din capitolul Il din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si paragrafele 74-80 din
Decizia nr. 59 din 28 decembrie 2020 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, a aratat ca drepturile aferente activitatii in linia de garda
sunt prevazute de art. 3 anterior mentionat, prin intermediul
acestuia fiind reglementate inclusiv sporurile ce pot fi acordate
pentru activitatea in discutie, fiind exclusa acordarea si a altor
drepturi in afara celor pe care acesta le reglementeaza.

La nivelul Tribunalului lalomita, orientarea a fost in sensul
acordarii sporului pentru conditii deosebit de periculoase si
pentru conditii deosebite, prevazute de art. 7 alin. (1) lit. b) si h)
din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, si in
cazul garzilor desfasurate in conditiile art. 3 alin. (1), (2), (3)
si (6) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017,
proportional cu timpul lucrat in aceste conditii, baza de calcul
fiind reprezentata de salariul de baza.

Magistratii din cadrul Tribunalului lifov au apreciat ca
sporurile pentru conditii deosebit de periculoase si pentru
conditii deosebite, prevazute de art. 7 alin. (1) lit. b) si h) din
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capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, nu se
aplica si in cazul garzilor desfasurate in conditiile art. 3 alin. (1),
(2), (3) si (6) din capitolul 1l din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017.

La nivelul Sectiei conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Teleorman au
fost exprimate puncte de vedere in sensul ambelor opinii.

16. La nivelul completurilor Sectiei a IV-a de litigii de munca
si asigurari sociale din cadrul Curtii de Apel Cluj au fost
identificate hotarari judecatoresti relevante sub aspectul
problemei de drept din intrebare, solutiile fiind diferite, atat in
sens afirmativ, cat si in sens negativ.

17. Curtea de Apel lasi a aratat ca, in cadrul deciziilor
nr. 59/2020 (paragrafele 75-77) si nr. 60/2022 (paragrafele 66,
67 si 75) pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
se regasesc repere interpretative ce conduc la concluzia ca
salarizarea activitatii de garda desfasurate in conditiile art. 3
alin. (1), (2), (3) si (6) din capitolul 1l din anexa nr. |l la Legea-
cadru nr. 153/2017 nu cuprinde sporurile pentru conditii deosebit
de periculoase si pentru conditii deosebite, prevazute de art. 7
alin. (1) lit. b) si h) din capitolul Il din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017.

Opinia Tribunalului Vaslui este in sensul ca nu se pot acorda
sporurile prevazute de art. 7 alin. (1) lit. b) si h) din capitolul Il din
anexa nr. |l la Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat personalul
care efectueaza garzi primeste sporul de 75%, respectiv de
100% prevazut de art. 3 alin. (2) si (3) din capitolul Il din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru activitatea desfasurata
in mod temporar in cadrul garzilor; sporul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. b) si h) din capitolul Il din anexa nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017 este acordat personalului care desfasoara ih mod
permanent activitatea la locurile de munca enumerate sau
pentru activitati care se desfasoara in conditii deosebite.

18. Tribunalul Buzau — Sectia | civila, instanta arondata
Curtii de Apel Ploiesti, a apreciat ca sporurile pentru conditii
deosebit de periculoase si pentru conditii deosebite prevazute
de art. 7 alin. (1) lit. b) si h) din capitolul 1l din anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 nu se aplica si in cazul garzilor
desfasurate in conditiile art. 3 alin. (1), (2), (3) si (6) din acelasi
act normativ, Tn acest sens fiind considerentele Deciziei
nr. 60/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (paragrafele 63-75).

19. Curtea de Apel Timisoara a inaintat Sentinta civila nr. 561
din 11 mai 2023, pronuntata de Tribunalul Caras-Severin,
definitiva prin Decizia civila nr. 685 din 22 septembrie 2023, in
care s-a pus in discutie chestiunea salarizarii personalului
medical care presteaza activitate de garda la o alta unitate
medicald decéat cea in care se exercitd norma de baza, cu
contract individual de munca cu timp partial.

Prin urmare, s-a apreciat ca acordarea altor sporuri pentru
activitatea de garda nu are temei legal, nereflectand intentia si
atributul suveran al legiuitorului de a remunera aceasta activitate
strict in limita tarifului orar al functiei de baza.

20. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
relevanta si nici nu au comunicat opiniile teoretice exprimate de
catre judecatori.

21. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a mentionat ca, la nivelul Sectiei judiciare,
nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a inaltei Curti
de Casatie si Justitie

22. Prin Decizia nr. 198 din 20 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din 28 august
2023, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (6) din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017.

23. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 59 din
28 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 12 ianuarie 2021, a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila si a stabilit
ca drepturile salariale aferente activitatii prestate de medici in
linia de garda, Tn afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza, in baza unui contract
individual de munca cu timp partial, sunt incluse in categoria
elementelor sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, astfel incat, in temeiul art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, incepand cu
1 ianuarie 2019, cuantumul acestora se mentine cel mult la
nivelul celui acordat pentru luna decembrie 2018, conform
prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie 2018, in
temeiul art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
masura in care personalul ocupa aceeasi functie si Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

24. Prin Decizia nr. 60 din 17 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1161 din 5 decembrie
2022, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca inadmisibila
sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Daca prevederile art. 5 alin. (3)
din capitolul Il al anexei nr. |l la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, trebuie interpretate ca excluzand
posibilitatea acordarii sporului pentru conditii deosebit de
periculoase prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il al
anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru activitatea
desfasuratd de medici in cadrul garzilor efectuate in temeiul
contractului de munca cu timp partial.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

25. Prin raportul intocmit ih cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

27. Domeniul de reglementare a acestui act normativ,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
14 iunie 2024, este conturat expres prin dispozitile art. 1,
ordonanta aplicandu-se in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, precum
si In procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.
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28. In aceastd materie se instituie o procedurd special
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 se prevad urmatoarele:
,Daca in cursul judecdtii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatéand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

29. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila,
potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, Codul de procedura civila, astfel cum se si statueaza
expres prin art. 4, conform caruia ,dispozitile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, (...) precum Si
cu celelalte reglementari aplicabile in materie”.

30. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut
cont, la adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate in preambulul acestuia, de ,configuratia actuala a
mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotarérii pe care o
pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constitutionald de asigurare a aplicarii si
interpretarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti
din Romania”, apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele
acestui mecanism, aplicarea acestor noi norme legale cu
caracter special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, ,in conditiile in care, Tnca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

31. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(ii) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze stabilirea
si/fsau plata drepturilor salariale/de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/
revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte
prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iif)

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

32. Referitor la primele doua conditii legale, se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de
solutionare pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, care judeca in prima
instanta, conform art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila si
art. 269 din Legea nr. 53/2023 — Codul muncii, modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 42/2023, iar litigiul se
circumscrie domeniului specific de reglementare prevazut la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, tribunalul
fiind Tnvestit cu judecarea cererii formulate de o organizatie
sindicala, in numele membrilor de sindicat, in contradictoriu cu
intimatul spital municipal, o unitate sanitarad publica, obiectul
cauzei vizand stabilirea si plata unor drepturi salariale ale
angajatilor reprezentati de sindicat, medici, o categorie de
salariati cuprinsa in sfera personalului platit din fonduri publice.

33. In ceea ce priveste intrunirea conditiei de admisibilitate
ce vizeaza identificarea unei probleme de drept care ar putea
face obiect al sesizérii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, trebuie remarcat ca, Th absenta unei definitii legale a
notiunii ,chestiune de drept” din cadrul cerintelor de
admisibilitate prevazute la art. 519 din Codul de procedura civila,
anterior s-a aratat in doctrina ca, pentru a fi vorba de o problema
de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara, fiind susceptibila
sa constituie izvorul unor interpretari divergente si, n
consecinta, al unei practici judiciare neunitare.

34. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema in legatura cu aceastd cerinta, s-a statuat ca in
sesizarea adresatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie ,sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii” (Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
1 martie 2018, Decizia nr. 20 din 20 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 6 august
2019, Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 15 iunie 2020).

35. Nu poate fi omis in acest sens ca art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila prevede ca incheierea de sesizare
trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al completului de
judecata, care astfel este primul tinut sa stabileasca daca exista
o problema de interpretare a textului legal, care implica riscul
unor dezlegari ulterioare diferite in practica judiciara.

36. Aceasta exigenta legala, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(Decizia nr. 57 din 28 septembrie 2020, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1170 din 3 decembrie 2020;
Decizia nr. 26 din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 3 iunie 2021; Decizia nr. 50
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din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021).

37. Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii in concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, exprimarea punctului de vedere al instantei de
trimitere contribuind astfel la a se stabili daca problema de drept
cu privire la care i se solicita instantei supreme sa o dezlege
este una reald, avand vocatie de a convinge, si, din aceasta
perspectiva, daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate a
sesizarii (a se vedea, exemplificativ, Decizia nr. 2/2018, Decizia
nr. 41/2021, Decizia nr. 5/2023, Decizia nr. 7/2023, Decizia
nr. 14/2023, Decizia nr. 70/2023).

38. In acest context se observé ca instanta de trimitere, desi
a apreciat ca se impune declansarea mecanismului hotararii
prealabile in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 7
alin. (1) lit. b) si h) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 in raport cu cele ale art. 3 alin. (1), (2), (3) si (6) din
capitolul Il din anexa nr. Il a aceluiasi act normativ, nu a
prezentat niciun motiv care ar justifica o atare sesizare a
instantei supreme, in cuprinsul incheierii mentionandu-se
exclusiv, la modul general, cd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fara a identifica in concret
problema de drept ce trebuie dezlegata.

39. Din punct de vedere procedural, instanta de trimitere nu
a respectat prevederile imperative ale art. 520 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care se aplica in conformitate cu dispozitiile
art. 4 ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
incidente, potrivit carora sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de catre completul de judecata, dupa dezbateri
contradictorii, printr-o incheiere care va cuprinde motivele care
sustin admisibilitatea sesizarii, punctul de vedere al completului
de judecata si al partilor.

40. Ratiunea instituirii conditiilor formale anterior aratate ale
sesizarii consta in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a
fost introdus acest mecanism procedural, respectiv
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia, fara ca folosirea sa sa genereze suspendarea
nejustificata a judecarii unei cauze, printr-o interpretare arbitrara
a necesitatii declansarii procedurii de catre instanta de judecats,
cu consecinta prelungirii nejustificate a duratei procesului civil
si, din aceasta perspectiva, a afectarii dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

41. Trebuie remarcat ca, in circumstantele particulare ale
prezentei cauze, fatd de neindeplinirea obligatiei de motivare a
incheierii de sesizare, motivare care sa releve aprecierea
titularului sesizarii asupra necesitatii interventiei instantei
supreme prin intermediul mecanismului hotaréarii prealabile,
respectiv in lipsa oricaror argumente din care sa reiasa existenta
unei stranse legaturi intre maniera de dezlegare a chestiunii de
drept identificate si solutionarea pricinii, prin raportare la
eventualele interpretari ale textelor legale incidente, nu se poate
determina in ce masura lamurirea solicitata pe aceasta cale
depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutionarii unui litigiu.

42. Concret, instanta de trimitere a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la problema daca sporurile pentru conditii deosebit de
periculoase si pentru conditii deosebite, prevazute de art. 7
alin. (1) lit. b) si h) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 se aplica si In cazul garzilor desfasurate n

conditiile art. 3 alin. (1), (2), (3) si (6) din capitolul Il din anexa
nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 si, in caz afirmativ, daca baza
de calcul al sporurilor este reprezentata de salariul de baza sau
de salarizarea prevazuta de art. 3 din capitolul Il din anexa nr. l|
la Legea-cadru nr. 153/2017.

43. Or, avand in vedere si dezlegarile anterioare date de
instanta suprema prin hotarari obligatorii prin raportare strict la
chestiunea de drept enuntata doar de instanta de trimitere, se
constata suplimentar c& Decizia nr. 60/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pronuntata intr-o sesizare anterioara, a vizat
o problematica asemanatoare, oferind repere concrete de
interpretare a normelor Legii-cadru nr. 153/2017 in discutie.

44 Astfel, prin hotararea prealabila precizata, respingandu-se,
ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.649/40/2020, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept ,Daca prevederile art. 5 alin. (3) din capitolul Il
al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie interpretate ca excluzand
posibilitatea acordarii sporului pentru conditii deosebit de
periculoase prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din capitolul Il al
anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru activitatea
desfasuratd de medici in cadrul garzilor efectuate in temeiul
contractului de munca cu timp partial”, s-a retinut in cuprinsul
paragrafelor 63 si 65 ca, pentru rezolvarea problemei de drept
care a facut obiectul intrebarii prealabile, ,instanta de trimitere
trebuie sa verifice dispozitia legala care reglementeaza
drepturile aferente activitatii prestate in linia de garda si sa
stabileasca daca sporul pentru conditii deosebit de periculoase
se regaseste in aceasta categorie de drepturi”.

45. Instanta suprema a aratat in acest sens ca instanta de
trimitere trebuia sa aiba in vedere considerentele Deciziei nr. 59
din 28 septembrie 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin care s-a stabilit ca ,Drepturile salariale aferente
activitatii prestate de medici in linia de garda, in afara normei
legale de munca si a programului normal de lucru de la functia
de baza, in baza unui contract individual de munca cu timp
partial sunt incluse in categoria elementelor sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
astfel incat, in temeiul art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, incepand cu 1 ianuarie 2019,
cuantumul acestora se mentine cel mult la nivelul celui acordat
pentru luna decembrie 2018, conform prevederilor legale
aplicabile pentru luna ianuarie 2018, in temeiul art. 38 alin. (3)
lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, in masura in care
personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii”. in acest sens s-a aratat ca prin hotararea
prealabild precizata se ,determina natura juridica a drepturilor
salariale cuvenite pentru activitatea prestata in linia de garda,
scopul reglementarii cuprinse in textul art. 5 alin. (3) din capitolul 1l
al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, sporurile care se
acorda pentru activitatea de garda si modalitatea de calcul al
drepturilor salariale acordate pentru garzile efectuate de medici
pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale Tn afara
normei legale de munca si a programului normal, in temeiul unui
contract individual de munca cu timp partial”.

46. S-a retinut, totodata, ca ,este real ca activitatea de garda se
desfasoara in aceleasi conditii, indiferent cand este efectuata —
pentru completarea normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza sau pentru asigurarea
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continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca
si a programului normal de lucru de la functia de baza. De
aceea, anumite elemente ale sistemului de salarizare, stabilite
in considerarea conditiilor inh care medicii isi desfasoara
activitatea, cum ar fi sporul pentru conditii deosebit de
periculoase, ar trebui sa fie aceleasi, in temeiul principiului
constitutional al egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 din
Constitutie. Insa verificarea conformitatii normei de drept cu
principiul nediscriminarii, consfintit de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, nu se circumscrie sferei de competenta a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ci revine Curtii Constitutionale, ca
garant al suprematiei Legii fundamentale, potrivit art. 146 lit. d)
din Constitutie” (paragraful 75).

47. Luand in considerare si statuarile instantei supreme
mentionate, apreciate ca fiind relevante din perspectiva stabilirii

incidentei textelor legii indicate in sesizare, este necesar a fi
reamintit ca, desi lamurirea modalitatii de interpretare si aplicare
a normelor legale Tn cadrul mecanismului hotararii prealabile are
scopul de a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori
dificultatilor unor texte de lege, in lipsa unor asemenea ipoteze
care sa reflecte caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, imprejurari ce nu au fost prezentate nici de catre
instanta de trimitere, raméne atributul exclusiv al acesteia din
urma sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand, in acest scop, metodele de interpretare a normelor
juridice recunoscute in dreptul intern si, dupa caz, reperele
jurisprudentiale obligatorii care se desprind din deciziile instantei
supreme mai sus evocate.

48. Retinand in conditiile expuse neconformitatea sesizarii si in acord cu jurisprudenta constanta a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, conform careia ratiunea reglementarii mecanismului hotararii preliminare este aceea a asigurarii unor dezlegari in drept
de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile jurisdictionale ale instantei de judecata, rolul instantei supreme neputand deveni astfel
unul de solutionare directad a cauzei, se impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale in vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

,Daca sporurile pentru conditii deosebit de periculoase si pentru conditii deosebite, prevazute de art. 7 alin. (1) lit. b) si h)
din anexa nr. Il a Legii-cadru nr. 153/2017 se aplica si in cazul garzilor desfasurate in conditiile art. 3 alin. (1), (2), (3) si (6) din anexa
nr. Il a Legii-cadru nr. 153/2017 si, in caz afirmativ, daca baza de calcul al sporurilor este reprezentata de salariul de baz& sau de
salarizarea prevazuta de art. 3 din anexa nr. |l a Legii-cadru nr. 153/2017”".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 noiembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

*
RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 1.550/2024 pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.134/2020 privind declansarea
procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Autostrada Sibiu—Pitesti” — Sectiunea 5 Curtea de Arges—Pitesti, aflate pe raza localitatilor Budeasa, Curtea de Arges, Malureni si
municipiul Pitesti, din judetul Arges, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1244 din 11 decembrie 2024, se fac urmatoarele
rectificari:

—laart. I, in loc de:

LArt. . — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.134/2020 privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrérii de utilitate publica de interes national «Autostrada Sibiu—Pitesti» —
Sectiunea 5 Curtea de Arges—Pitesti, aflate pe raza localitatilor Budeasa, Curtea de Arges, Malureni si municipiul Pitesti, din judetul Arges,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1319 din 31 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— Pozitiile nr. crt. 22, 68, 106, 127, 132, 134, 139, 158, 162, 193, 197, 207, 213, 223, 225, 247, 248, 254, 256, 257, 262, 268, 274,
278, 279, 286, 287, 290, 293 si 295 se modifica in sensul actualizarii, in conditiile legii, a elementelor de identificare ale imobilelor,
a titularilor de drepturi reale si a sumelor individuale aferente despagubirilor, in conformitate cu anexa la prezenta hotarére.” se va citi:

LArt. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.134/2020 privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national «Autostrada Sibiu-Pitesti» — Sectiunea 5
Curtea de Arges-Pitesti, aflate pe raza localitdtilor Budeasa, Curtea de Arges, Malureni si municipiul Pitesti, din judetul Arges, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1319 din 31 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupad cum urmeaza:

— Pozitiile nr. crt. 22, 68, 106, 127, 132, 134, 139, 158, 162, 193, 197, 207, 213, 223, 225, 247, 248, 254, 256, 257, 262, 268, 278,
279, 286, 287, 290, 293 si 295 se modifica in sensul actualizarii, in conditiile legii, a elementelor de identificare ale imobilelor, a titularilor
de drepturi reale si a sumelor individuale aferente despagubirilor, in conformitate cu anexa la prezenta hotarére.”;
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
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94 053”

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22/14.1.2025 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
SONITORYT Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83. >
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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